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Avant-propos

UNE AMBITION RENOUVELEE POUR LA POLITIQUE DE LA VILLE

Huit ans aprés la loi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine du 21 février 2014, dite loi
Lamy, le contexte économique, social et sociétal a changé.

En effet, la France et nos quartiers d’aujourd’hui ne sont pas ceux d’hier. Aux défis antérieurs, qui se sont
renforcés, bien d’autres se sont ajoutés et révélés en huit ans. La crise sanitaire sans précédent qui s’est
immiscée dans la vie de tout un chacun ces derniéres années n’a fait qu’accentuer les difficultés,
qu'importe oU nos concitoyens habitaient mais touchant particulierement les territoires et les
populations déja fragilisés.

Au regard de la situation d'aprés-crise, une réforme du cadre d’action de la politique de la ville est
aujourd’hui nécessaire pour renforcer ses bases et ses acquis, pour la « mettre a jour » et pour donner un
coup d’accélération aux actions déployées depuis 2017. Plus encore, cette réforme doit permettre de
poser les jalons d'une politique de la ville qui releve les défis traversant le XXI*m siecle et qui est
I'expression de nos quartiers, de leurs habitants qui sont aussi ceux qui inventent la France de demain.

LE TEMPS DE LA REFLEXION COLLECTIVE

A I'heure oU beaucoup d’idées regues circulent sur les quartiers, la Ministre de la Ville, Nadia Hai, a
souhaité que collectivement, nous prenions le temps de |la réflexion, pour tirer les enseignements de ces
derniéres années d’expériences de la politique de la ville, telles que vécues par les acteurs de terrain.

Avec la prorogation des contrats de ville, de la géographie prioritaire et des mesures fiscales associées
jusqu’au 31 décembre 2023 et |’évaluation finale des huit derniéres années de vie des contrats de ville, ce
temps de la réflexion est devenu possible. Et c’est dans ce contexte que le 29 novembre 2021 ont débuté
les travaux de notre Commission nationale chargée de mener une large concertation des forces vives de
la politique de la ville et de proposer des axes de réflexion pour son avenir.

LA COMMISSION NATIONALE, UNE BOUSSOLE POUR AIGUILLER LA VOIE DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

Pour préfigurer la politique de la ville de demain, la Ministre de la Ville a réuni autour d’elle une
Commission riche de la diversité de ses 24 membres, issus de territoires différents et avec des expertises
pluridisciplinaires.

La mission de notre Commission nationale était simple car fondée sur trois idées principales.

1. La premiére, était, non pas de déterminer un « catalogue » de mesures, mais bien d’identifier, aux bases
d’hier et aux actions d’aujourd’hui, les orientations et les jalons a poser pour faire advenir la politique de
la ville de demain.

2. La deuxiéme était que chaque membre de la Commission soit a la fois les yeux analystes des évolutions
constatées depuis ces derniéres années et les oreilles a I'écoute des besoins et des attentes qui se sont
exprimés aupreés d’elle.

3. La troisieme était le mot d’ordre que nous avait donné la Ministre de la Ville : « ne rien s’interdire ».
L'objectif était de débattre de tout, sans tabou et en toute transparence ; de poser toutes les questions
et d’aller au bout des sujets pour déceler les points de résistance et de blocage dans les rouages.

Nous avons animé les travaux de la Commission nationale qui s’est réunie a 14 reprises, avec au compteur :

- 5séances pléniéres,

- 9journées d'auditions,

- plus de 60 auditions aupres de plus d’une centaine d’acteurs entendus,
- plus de 50 contributions écrites,

- plus de 200 propositions émises.
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Au cours de nos travaux, nous avons toujours eu en téte de mettre en regard la situation d’aujourd’hui
selon quatre directions cardinales :

Derriére, pour se rappeler d’ou la politique de la ville vient, 45 ans aprés son avenement.

En bas, pour partir des réalités du terrain et n‘oublier dans notre réflexion aucune des facettes
de la réalité complexe de nos quartiers.

A cbté, pour donner leur place a tous les partenaires de la politique de la ville, des plus anciens a
ceux préts a entrer dans cette mobilisation nationale en faveur des quartiers.

Devant, pour savoir la ou nous devons aller et comment y parvenir au regard de ces trois points
cardinaux.

30 PROPOSITIONS POUR UNE POLITIQUE DE LA VILLE PLEINEMENT EN PHASE AVEC LA FRANCE ET LES QUARTIERS
D’AUJOURD'HUI

L’histoire ne compte plus le nombre de rapports qui ont pu étre écrits sur une politique de la ville toujours
aussi observée et commentée.

Au terme de nos travaux, nous sommes convaincus que les propositions portées dans notre rapport sont:

- des propositions fortes car ayant fait I'objet d’un large consensus;
- des propositions percutantes car brisant les idées regues;
- des propositions pragmatiques car opérationnelles et réalistes.

Avec ces propositions, c’est une politique de la ville qui pourrait tirer les enseignements des quarante-
cing derniéres années et qui pourrait adopter une méthode lui permettant de sortir du « sentier de
dépendance » et de changer de trajectoire.

Avec ces propositions, c’est une politique de la ville qui pourrait retrouver sa force de frappe originelle
basée sur la confiance, I'innovation et la transformation de I’action publique.

Avec ces propositions, c’est une politique de la ville pleinement en phase avec la France et les quartiers
d’aujourd’hui.

Si la force de ce rapport est de réfléchir aux orientations nécessaires a cet Acte Il de la politique de la
ville, celles-ci constitueront un socle pour d’autres travaux, notamment pour préciser leurs modalités de
mise en ceuvre.

Les trois vice-présidents de la Commission,
Frédéric VIGOUROUX, Maire de Miramas
Héléne ZANNIER, Députée de Moselle

Claude SICART, Président de |'association Pole S
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Remerciements

Ce rapport est le fruit d’un travail collectif.

Il doit beaucoup a l'engagement de ses 24 membres. S’ils ont été contraints d’étre loin
« kilométriquement » tout au long des travaux, a I'image des Francais qui I'ont également été en raison
des restrictions liées a la crise sanitaire, s’ils pouvaient paraitre loin politiquement et dans leurs cceurs de
métiers, les membres de la Commission été trés proches, mus d’'une méme volonté de faire réussir les
habitants des quartiers. Qu’ils en soient remerciés car c’est grace a eux que le rapport est a I'image des
valeurs et des objectifs de la politique de la ville, a la hauteur des besoins et des enjeux d’aujourd’hui et
de demain. Plus encore, ce rapport est le reflet de leurs travaux et de leurs échanges, c’est-a-dire riches,
passionnés et concrets.

Les propositions qui y sont énoncées sont par ailleurs le fruit d’'un consensus de tous ces visages qui se
sont présentés devant la Commission, de toutes ces voix et de tous ces mots qui se sont exprimés aupres
d’elle. Cela est suffisamment rare, aujourd’hui plus que jamais, pour étre noté ici. Que I'ensemble des
interlocuteurs qui nous ont accordé de leur temps ou qui nous ont fait parvenir leurs contributions, et
dont la liste compléte figure en annexe, soit chaleureusement remercié. L'intérét et I'engagement qui ont
été les leur témoignent de la confiance qu’ils nous ont accordée et plus encore de celle qu’ils ont pour
I"'avenir de nos quartiers et de notre République qui se dessine dés aujourd’hui. Ce rapport, qui s’est
fortement inspiré de leur parole, est avant tout le leur.

Enfin, un trés grand merci a Camille PERBOST, notre secrétaire générale, pour son professionnalisme, sa
compétence, son engagement et sa gentillesse.

“\l‘

Mme CESBRON - Ville S. Christophe Korell Edgard Garcia renée-claire glichtzma.

PAYET CLAUDIN

Al Cabinet Bénédicte Madelin
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Synthése des propositions

Huit ans apreés la loi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine du 21 février 2014, le contexte
économique, social et sociétal a changé, les quartiers aussi.

Si le cadre d’action défini en 2014 est toujours d’actualité, ayant inscrit la politique de la ville sur de
bonnes bases, la Commission a souhaité le mettre a jour pour qu’il soit plus solide, efficace et adapté, en
tirant les enseignements de ces huit derniéres années d’expériences éprouvées par celles et ceux qui ont
participé a ses travaux.

Plus encore qu’une mise a jour, la Commission n’a eu de cesse, au gré de ces travaux et au fil des pages
de ce rapport, de dessiner les jalons, trés opérationnels, de I’Acte Il de la politique de la ville qu’elle
appelle de ses veeux.

Cet Acte Il de la politique de la ville n’est ni un retour en arriére, ni un trait radical sur ces derniéres
années.

Cet Acte Il de la politique, c’est une nouvelle étape que tous les acteurs qui ceuvrent dans les quartiers
ont I'espoir de voir advenir:

Une nouvelle étape pour une politique de la ville plus forte et plus efficace car pleinement en phase avec
la France et les quartiers d’aujourd’hui et consolidée dans ses bases.

Proposition n°1: Réaffirmer la politique de la ville comme action publique renforcée dans certains
territoires aux politiques de droit commun qui sont le fondement de I'action publique dans I'ensemble
des territoires.

Proposition n°2: Conforter, améliorer et mettre a jour le cadre d’action de la politique de la ville tel
que défini en 2014 par la loi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.

Proposition n°3:

- Conserver la méthode de définition de la géographie prioritaire, que ce soit en maintenant le
critére unique pour définir les territoires prioritaires de la politique de la ville ou la méthode
du carroyage définie au niveau national et négociée au niveau local pour un ajustement local.

- Revoir les modalités de définition de la géographie prioritaire pour les Outre-mer.

- Actualiser la géographie prioritaire a partir des données les plus récentes du critére unique
afin d’avoir une carte a I'image de la France d’aujourd’hui.

- Saisir dés 2022 I'INSEE et I'Observatoire national de la politique de la ville pour produire des
simulations.

- Procéder al’actualisation de la géographie prioritaire tous les 6 ans, comme cela est le cas pour
les contrats de ville, et prévoir, pour réaligner sa durée avec celle du mandat municipal, une
clause de revoyure exceptionnelle en 2026.

Proposition n°4:
- A la demande des collectivités locales, permettre aux contrats de ville de programmer des
actions en faveur des quartiers de veille active.
- Créer sur des crédits nouveaux un fonds de prévention pour les quartiers hors géographie
prioritaire dont les habitants présentent des difficultés sociales importantes.

Proposition n°5: Instaurer a minima une réunion annuelle pilotée par le préfet avec toutes les parties
prenantes des différents zonages pour coordonner les politiques publiques de droit commun dés lors
qu’elles convergent sur le quartier prioritaire.

Proposition n°6:
- Maintenir le principe d’un contrat de ville conclu a I'’échelle intercommunale.
- Maintenir la possibilité dans les Outre-mer a une conclusion a I’échelle communale.
- Faire coincider la durée des contrats de ville avec celle des mandats locaux pour retrouver la
conformité avec la loi de 2014 et redonner pleinement du sens a ce projet de territoire
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intégrant la politique de la ville, ce qui implique, dans la perspective de la prorogation des
contrats de ville jusqu’en fin 2023, un plan en deux temps avec 1) une premiére signature de
contrats de ville a I'année 2023 pour une entrée en vigueur au 1¢" janvier 2024 et, par clauses
de revoyure ou renégociation, 2) la signature des contrats de ville recalée avec les prochaines
élections municipales a I'année 2026 pour un entrée en vigueur au 1¢ janvier 2027.

Proposition n°7 : Conforter et renforcer le trio Préfet-EPCl-communes dans la politique de la ville :

- Ouvrir la possibilité d’un surclassement démographique aux EPCI comptant des QPV sur leur
territoire.

- Instituer une vice-présidence dédiée uniquement a la politique de la ville au bureau
communauvtaire.

- Prévoir la possibilité de confier par délégation de gestion le pilotage du contrat de ville a
I'’échelle communale dans le cas oU seule une commune serait concernée par la politique de
la ville au sein de son intercommunalité.

Proposition n°8: Rappeler Iimportance de la mobilisation des acteurs de droit commun dans les
contrats de ville, que ce soit I'Etat (préfet, Rectorat, ARS, Procureur de la République, DRAC), les
collectivités territoriales (communes, EPCI, départements et régions) et les organismes gestionnaires
en charge d'un service public (CAF, CDC, CPAM, CMA, CCI, Péle Emploi, etc.).

Proposition n°9 : Renforcer les synergies entre contrats de ville et projets de renouvellement urbain
- Intégrer les organismes d’habitations a loyer modéré aux signataires obligatoires du contrat
de ville.
- Cequiimplique:

0 intégrer pleinement les conventions d’utilisation de I'abattement de la taxe fonciere
sur les propriétés baties (TFPB) au contrat de ville (calendrier, instances de pilotage,
programmation opérationnelle et financiére, réalisations),

0 inciter les bailleurs a valoriser auprés des acteurs du contrat de ville la rénovation de
leur patrimoine et les améliorations du cadre de vie, y compris hors abattement TFPB,

0 intégrer dans les contrats de ville les enjeux de « mixité sociale »,

0 intégrer les délégués du préfet dans le suivi de ’ANRU comme dans les instances du
contrat de ville.

Proposition n°10: Renforcer la visibilité sur la politique de la ville par une pluri-annualité de ses
financements.
- Cequiimplique coté Etat:
0 Le recours exceptionnel aux appels a projet nationaux réservés aux démarches
expérimentales et/ou urgentes.
0 L'intégration des dispositifs « Cités » dans les contrats de ville aprés avoir fait I'objet
d’une évaluation et d'une négociation locale.
- Cequiimplique coté territoires :
o Inciter les collectivités territoriales a engager un méme effort d’'inscription sur la
méme durée que |'Etat.
o Dans l'esprit du nouvel accord-cadre TFPB 2021, aller vers une pluri-annualité des
programmations TFPB dans le cadre des contrats de ville.
- Cequiimplique pour les associations:
0 Permettre aux associations de bénéficier de contractualisation sur une plus longue
durée, notamment par le recours aux conventions pluriannuelles d’objectifs, afin
qu’elles puissent mettre en place des actions plus durables.

Proposition n°11:

- Développer dans chaque contrat de ville un projet de développement de chaque quartier
prioritaire pour les 6 années a venir en se fixant les objectifs a atteindre et les moyens pour y
parvenir.

- Refonder sur une nouvelle architecture les contrats de ville pour qu’ils soient plus agiles,
structurants et opérationnels.
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Proposition n°12:

- Renforcer les dispositifs en ingénierie (de ’ANCT, de la CDC, de la DJEPVA..) en faveur des
acteurs de la politique de la ville, collectivités territoriales et associations.

- Renforcer le mécénat de compétences (en lien avec le PaQte, le Fonds de Compétence
territorial, la Dotation d’action territoriale et la disposition de la loi 3DS relative a
I'expérimentation de mise a disposition de fonctionnaires d’Etat et de la territoriale auprés
d’organismes d’intérét général, d’associations ou de fondations reconnues d’utilité publique).

- Développer les Volontariats territoriaux en administration (VTA) dans les quartiers.

- Autoriser le détachement des hauts-fonctionnaires dans des fonctions de direction auprés des
collectivités territoriales et des services préfectoraux concernés par la politique de la ville,
quelle que soit leur strate démographique.

- Favoriser les parrainages universités-quartiers prioritaires pour que étudiants et chercheurs
puissent venir se former et apporter leurs compétences, lors de stage ou de mission, dans les
collectivités territoriales, les associations, les services déconcentrés de I'Etat en territoires de
la politique de la ville, dans la méme idée que I'expérimentation en cours avec I'Université Paris
Lumiéres.

- Désigner un référent administratif dans chaque France Service en QPV pour apporter un
soutien en ingénierie aux associations ou intégrer une structure de la DJEPVA dans le panier
de services.

Une nouvelle étape pour une politique de la ville encore plus fédératrice et transformatrice car
entierement confiante et en appui des forces de vive mobilisées dans les quartiers.

Proposition n®13: Assouplir le cadre de la participation citoyenne pour ancrer davantage la co-
construction avec les habitants des quartiers en remplagant dans la loi de 2014 les « conseils citoyens »
par des « conseils d’initiative citoyenne » afin de reconnaftre la diversité des formes de participation
qui sont I'émanation d’un territoire (conseil citoyen, table de quartier, conseil de quartier, etc.).

Proposition n°®14: Faire confiance aux territoires pour construire les modalités de fonctionnement de
leur contrat de ville et pour en déterminer les thématiques les plus prioritaires au regard de leur
situation locale et de leur projet de territoire et de quartier.

Proposition n°15:

- Conserver un plan d’action du contrat de ville organisé en piliers et axes transversaux, en
veillant non seulement a I'équilibre ainsi qu’a la bonne prise en compte des thématiques
«culture», «sport» et «santé» mais aussi au pilier relatif aux valeurs et liens avec la
République et ses institutions.

- Ouvrir les contrats de ville a de nouvelles thématiques et de nouveaux axes transversaux (le
vieillissement et I'intergénérationnel, le numérique, la transition environnementale...).

- Veiller a une programmation des actions du contrat de ville attentive d’'une part aux
temporalités (notamment sur la période des week-ends, des soirées et des vacances scolaires,
en lien avec I’Agence nationale des chéques vacances (ANCV) et les dispositifs Ville Vie
Vacances et Quartiers d'été), et, d’autre part, aux publics les plus éloignés des actions du
contrat de ville, tout particulierement les femmes.

- Favoriser les méthodes innovantes des contrats de ville comme «/l'aller vers», la
pluridisciplinarité des équipes, I'occupation de I'espace public, le recours a la mobilité et a
I'ouverture a I'extérieur, au marketing territorial...

Proposition n°16 : Afin d’améliorer le cadre de vie des quartiers et par la-méme la qualité de vie de ses
habitants, doter sur des crédits nouveaux les contrats de ville d’'un volet d’investissement « Coeur de
Quartier » pour:
- permettre aux collectivités de mener des projets de proximité en faveur de I'aménagement
urbain et du développement économique,
- lesaccompagner pour mieux adapter les équipements publics aux évolutions de la population,
- tenir compte des dépenses de fonctionnement afférentes a l'investissement, a l'instar du
bonus territorial créche,
- neutraliser les fluctuations démographiques qui impactent la péréquation.
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Proposition n°17 : Associer les habitants a la négociation des contrats de ville en demandant la mise en
place de dispositifs de participation citoyenne préalablement a cette négociation.

Proposition n°18: Elargir le champ d’intervention de la Commission nationale du débat public (CNDP)
aux grands projets urbains.

Proposition n°19: Créer un fonds d’initiative citoyenne adossé aux contrats de ville et doté d'un
montant significatif pour renforcer les moyens de la participation des habitants.

Proposition n°20: Labelliser des maisons d’initiative citoyenne, aux multiples formes sur les territoires
(maisons de projet, centres sociaux, régies de quartier, associations de proximité), qui seront soutenues
pour accompagner I'animation du conseil d’initiative citoyenne.

Proposition n°21: Reconnaitre par un soutien I'engagement participatif :

- Assurer l'effectivité du congé citoyen institué par la Loi Egalité Citoyenneté, auquel sont
éligibles les conseils d'initiative citoyenne.

- Missionner les conseils d’initiative citoyenne sur certaines actions du contrat de ville pour
reconnaitre leur engagement, notamment pour étre ces mobilisateurs, ce premier kilométre
auprés des habitants, pour mobiliser la participation citoyenne dans le cadre des projets,
notamment urbains.

Proposition n°22 : Renforcer la mobilisation citoyenne :

- Favoriser la rencontre, le partage d'expérience et mutualisation de compétences entre
conseils d’initiative citoyenne par l'organisation de groupe d'inter-conseils d’initiative
citoyenne par commune réunissant ceux de chaque quartier.

- Organiser une rentrée citoyenne chaque année au mois de septembre-octobre au niveau
national, départemental voire local pour favoriser la rencontre entre les habitants des
quartiers engagés dans le cadre des contrats de ville et valoriser leur action.

- Lancer un appel aux conseils d’initiative citoyenne pour qu'ils s’inscrivent sur «le réseau
social » des habitants des quartiers que serait la plateforme La Grande Equipe.

Proposition n°23:

- Favoriser toutes formes de simplification administrative pour les associations, notamment
pour les opérations saisonniéres mobilisant les petites structures associatives pas ou peu
dotées de ressources humaines en utilisant des formulaires simplifiés comme sur le modéle
ceux utilisés dans le cadre de I'opération Quartiers d’'été.

- Expérimenter sur des territoires pilotes la mise en place d’un formulaire simplifié pour les
démarches administratives liées a la politique de la ville en lien avec la plateforme
« démarches-simplifiées ».

- Inciter les coopérations associatives dans le cadre des contrats de ville, que ce soit par la
constitution de consortiums associatifs, les démarches de coopérations ou par l'incitation a
signer dans chaque contrat de ville une charte de coopération inter-associative telle que
pensée par le Mouvement associatif.

- Créer un portail unique centralisant les appels a projet nationaux et locaux, quels que soient
leurs calendriers de réalisation, pour leur redonner de la visibilité, actualisable de maniéere
trimestrielle par tous les financeurs.

Proposition n°24:

- Favoriser les synergies avec le secteur privé (entreprises et fondations) pour les associer aux
financements des actions du contrat de ville, que ce soit a travers le PaQte, par I'adossement
a chaque contrat de ville d’'une dotation d’action territoriale telle qu’expérimentée par la
fondation Break Poverty, etc.

- Déployer de maniére expérimentale en lien avec la Direction interministérielle du numérique
(DINUM) et la plateforme « démarches-simplifiées» sous la forme d'une «plateforme de
crowdfunding publique » I'organisation des interventions des acteurs de la politique de la ville,
y compris les contributions privées et citoyennes.
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Une nouvelle étape pour une politique de la ville réhabilitée, car justement reconnue pour ce qu’elle
apporte a notre République.

Proposition n°25 : Approche quantitative : Faire de la data science un outil de connaissance territoriale
et de territorialisation des politiques publiques au bénéfice des quartiers, en lien avec I'INSEE, 'TONPV
a ’ANCT et les territoires.

- Favoriser le conventionnement, tant au niveau national que local, des observatoires de
I’ANCT, et notamment de I'ONPV, avec I'INSEE et d’autres acteurs tels que les services
statistiques ministériels, les opérateurs publics, le CEREMA, les observatoires locaux et les
agences d'urbanisme...

- Territorialiser systématiquement l'ensemble des politiques publiques de I'Etat et des
collectivités territoriales par l'usage d'un Systéme d'Information Géographique (SIG).

- Renforcer I'observation et la production de données dans chaque territoire

0 par le soutien aux acteurs en capacité de territorialiser les politiques publiques de
droit commun au niveau local ;
0 par le soutien au développement de référent data au niveau local.

- Intégrer dans les prochains contrats de ville un volet « méthode » inscrivant des clauses sur la
data pour les données publiques comme privées relevant de I'intérét général (harmonisation
des SIG, partage et croisement des données, remontées auprés des CRPV qui remonteront a
I'ONPV).

- Expérimenter a plus grande échelle le programme Data & Quartier mis en place depuis 2018
dans plusieurs territoires et le soutien aux jumeaux numériques territoriaux.

- Développer une cartographie par « calque » pour avoir une vision d’ensemble des zonages
dans un SIG commun a tous les ministéres.

Proposition n°26 : Approche qualitative :
- Lancer des programmes de recherches, de recherches-action, de recherches-participatives, de
recherches-évaluatives.
- Créerune bourse « Reléve scientifique » pour soutenir les théses sur les quartiers et la politique
de la ville.
- Inciter les collectivités territoriales a se saisir du programme 1000 doctorants pour les
territoires pour soutenir la recherche sur des sujets relatifs a la politique de la ville.

Proposition n°27:

- Relancer les conventions d’objectifs interministérielles et les décliner territorialement, a
I’échelle régionale et départementale, avec un fléchage pour les dispositifs en fonction des
constats issus de la géolocalisation.

- ldentifier pour chaque politique publique les quartiers prioritaires les plus carencés.

Proposition n°28 : Introduire des mécanismes durable a la mobilisation du droit commun et rythmer sa
mobilisation.

- Engager une concertation sur la mobilisation du droit commun dans les quartiers dés 2022
pour définir et cadrer cette notion.

- Renforcer la formation sur la politique de la ville déployée par I’ANCT auprés de tous les
acteurs des contrats de ville.

- Intégrer un volet formation territoriale (initiale et/fou continue) dans le cadre des contrats de
ville et pour tous acteurs exercant en quartier prioritaire, en lien avec I’Académie des
territoires.

- Elaborer une plateforme recensant tous les dispositifs mobilisables dans les territoires,
notamment pour les territoires concernés par la politique de la ville.

- Inciter, dans le cadre des parcours et carriéres professionnelles des fonctionnaires, les
expériences dans divers types de territoires, notamment dans les quartiers prioritaires.

- Réaffirmer I'importance des Comités interministériels des villes (CIV), a tenir a un rythme
régulier avec des comités de suivi.
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- Pérenniser les Conseils territoriaux de la politique de la ville (CTPV) chargés de suivre le
déploiement des mesures du CIV et d’organiser un bilan annuel de I'action de chaque contrat
de ville.

- Saisir 'opportunité de la mise a jour des feuilles de route de chaque ministére et opérateur de
I'Etat pour les aligner et veiller, dés leur conception, a la prise en compte des quartiers.

- Mailler du niveau local a central les ministéres, administrations et opérateurs de I'Etat d'un
réseau de référents « politique de la ville ».

Propositions n°29 :

- Elaborer un référentiel commun d’évaluation, national et départemental, co-construit avec les
partenaires du contrat de ville.

- Concevoir les prochains contrats de ville a I'aune de I’évaluation de ces derniers, soit avec des
objectifs définis avec les habitants et des indicateurs quantitatifs et qualitatifs.

- Rappeler I'importance d’évaluer avec les habitants, notamment par le biais des conseils
d’initiative citoyenne.

- Missionner I’ANCT pour faire la synthése nationale des évaluations locales des contrats de ville
2015-2023 en tirant les enseignements généraux.

Proposition n°30:

- Lancer des études évaluatives plus dynamiques avec le suivi de cohortes sur plusieurs
générations pour évaluer I'impact des politiques publiques, dont la politique de la ville, sur
leurs trajectoires et leurs mobilités sociales, économiques et résidentielles.

- Poursuivre I'étude de la trajectoire de territoires politique de la ville, en sélectionnant un panel
de quartiers prioritaires ayant les plus faibles et les plus forts taux de pauvreté, afin de
comprendre les causes et impacts de la politique de la ville.
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1. REAFFIRMER LES FONDATIONS DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

Toutes les personnes auditionnées ont unanimement appelé de leurs voeux a la réaffirmation de la
politique de la ville, avec la nécessité de la « mettre a jour » et de pouvoir la conduire avec une plus grande
visibilité.

1.1. Pour une réaffirmation et une continuité de la politique de la ville

1.1.1. La politique de la ville, une politique plébiscitée qui constitue le premier kilométre de la
promesse républicaine dans les quartiers

Dans les quartiers, comme dans tous les territoires de notre République, le premier kilométre de
notre promesse républicaine est essentiellement, le droit commun, c’est-a-dire 'ensemble des moyens
de l'action publique mis en ceuvre par I'Etat et les collectivités territoriales que chacun de nos
concitoyens est en droit d’attendre : les politiques publiques d’éducation, de sécurité, de justice, de santé
(au vu des situations hors crise sanitaire), d’emploi, de culture, de cohésion territoriale, de solidarité
nationale, etc.

La politique de cohésion territoriale, qui concourt a la concrétisation de notre promesse républicaine,
prend de multiples formes selon les territoires. Pour les Minguettes a Vénissieux, la Maille a Miramas, le
Blosne a Rennes, Fontaine d’'Ouche a Dijon, le Centre-Ville a Val-de-Reuil, les Tarteréts a Corbeil-Essonnes,
le Mirail a Toulouse, I’Ariane a Nice, Marjorie — Les Mouilléres a Lons-le-Saunier, Villeneuve - Village
Olympique a Grenoble, les Dervalliéres a Nantes, Bellevue a Forbach, Air Bel a Marseille, Kawéni a
Mamoudzou, le Bas Maréchal Leclerc a Saint-Denis de La Réunion, pour tous ces quartiers populaires et

les 1500 autres, elle prend la forme depuis 45 ans maintenant de la politique de la ville.

S’ils ne constituent pas les seuls territoires de pauvreté, la moitié de la population pauvre en France réside
toutefois dans ou a proximité immédiate de ces 1514 quartiers'. Ces quartiers sont dits prioritaires dans
la mesure ou ils concentrent spatialement de multiples difficultés socioéconomiques, la premiére d’entre
elles étant le taux de pauvreté quiy est trois fois plus important qu‘ailleurs (44,7% contre 14,6%). En effet,
un habitant sur deux dans ces quartiers a un revenu inférieur au seuil de pauvreté, c’est-a-dire a 60% du
revenu médian, soit ne dispose en moyenne que de moins de 1120€ par mois pour vivre3.

Dressé il y a 45 ans, ce constat sans appel de |'existence de phénoménes de ségrégation et de
concentration de pauvreté, qui engendrent des effets majeurs sur nos concitoyens, s’accentue avec le
creusement de 'écart de pauvreté entre les quartiers et le reste de la France®. La persistance de ces
phénoménes justifie la poursuite, la réaffirmation et le renforcement d’une telle politique publique ciblée
sur ces territoires et ces habitants. La Commission insiste sur le fait que la politique de la ville intervient
en complément du socle fondamental, premier méme, qu’est le droit commun.

La politique de la ville est essentielle, en ce qu’elle constitue, de par sa proximité dans la plupart des
quartiers prioritaires, le dernier kilométre de I'action de I'Etat et, pour nombre de nos concitoyens y
vivant, la matérialisation de celle-ci. En ce sens, elle rend concréte cette promesse faite par la République
a chacun d’entre nous, qu’importe ou il habite. Pour nos 5,4 millions de concitoyens résidant dans les
1514 quartiers prioritaires, c’est en effet par la politique de la ville que la République est a pied d’ceuvre
pour garantir I'égalité des chances, pour veiller a I'équité territoriale, pour lutter et prévenir les
phénoménes de ségrégations et les inégalités.

Plus qu’une politique des quartiers, la politique de la ville permet d'« ensemble, refaire la ville » pour citer
Hubert Dubedout qui fut I'un des fondateurs de la politique de la ville. Et a I’heure ou beaucoup d’idées

" Sur les 4,8 millions d’habitants résidant en quartiers prioritaires bénéficiant de la politique de la ville, deux millions sont en situation
de pauvreté, soit 25% du nombre d’individus pauvres en France (9 millions).

2 Rapport 2020 de I'Observatoire national de la politique de la ville

® Rapport 2018 de I'Observatoire des inégalités

4 Selon I'ONPV, le taux de pauvreté a progressé de 1 point de % entre 2012 et 2017 en QPV contre 0,2 point de % en France
métropolitaine (Oswalt, 2021).
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recues circulent sur les quartiers et jettent le doute sur I'efficacité de cette politique, certains allant méme
jusqu’a demander sa suppression, la Commission défend, avec ferveur et gravité, la nécessité de
reconnaitre de nouveau a la politique de la ville — et plus généralement a la politique de cohésion des
territoires -, cette mission républicaine, comme cela fut I'ambition de Frangois Mitterrand en créant en
1990 un ministere dédié.

La Commission tient a réaffirmer que la République a depuis 45 ans fait le choix de mener
résolument et sans discontinuer une politique de la ville.

Depuis 45 ans, ce sont des femmes et des hommes, du pied des tours jusqu’aux sommets de I'Etat qui
ont, tous les jours, refusé le fatalisme, le déterminisme, la victimisation, la stigmatisation de nos quartiers
et qui se sont remontés les manches pour prendre a bras le corps les difficultés. Depuis 45 ans, du
lancement des premiéres opérations HVS [Habitat et Vie sociale] a limpulsion d’une mobilisation
nationale en faveur des habitants des quartiers, du chemin a été parcouru, des actions ont pris corps dans
ces territoires®, des vies ont été positivement impactées et le visage des quartiers a commencé a changer.

Depuis la création du Ministére de la Ville en 1990, I'Etat a en effet répondu présent pour soutenir ces
territoires, et notamment les plus vulnérables d’entre eux avec la mise en place de crédits spécifiques
ayant un effet levier dans ces quartiers pour répondre a I'impératif tant d’égalité que d'équité en matiére
de droit commun. Les moyens budgétaires pour le ministére de la Ville s’élevaient a titre d’exemple en
2022 a 558 millions d’euros. A cela, il convient d’ajouter les moyens mobilisés par le droit commun et
ceux pour la rénovation urbaine qui sont aujourd’hui respectivement portés a 6,3 milliards d’euros (en
CP) en 2021 et a 12 milliards d’euros pour le NPNRU (2015-2030), qui dispose désormais de moyens
comparables a ceux du PNRU (2004-2020). Pour autant, la politique de la ville représente 0,3% du budget
de I'Etat et un investissement supplémentaire de I'Etat de 800€ par habitant®.

Evolution du budget de la politique de la ville de 1994 a 2022
(Crédits de paiement en millions d'euros, inscrits en loi de finances initiale pour le P147)
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540 358

%% 504 496 509 498

450 429 429 4

5 Chaque année depuis 2017, ce sont environ 30 000 actions qui se déploient et sont portées par prés de 15 000 acteurs dans les quartiers
dans le cadre des contrats de ville (cf. Avis n°2298, n°3400 et n°4527 de I'Assemblée nationale, Tome IV Cohésion des territoires).
¢ Rapport de I'Institut Montaigne, Les quartiers pauvres ont un avenir, 2020
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Evolution du budget de la politique de la ville de 2012 a 2022
(Crédits de paiement en millions d'euras, inscrits en loi de finances initiale pour le P147)
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Sources : Rapports de la Cour des Comptes de 2002 « La politique de la ville » et de 2012 « La politique de la ville, une décennie de
réformes », Documents de politique transversale (DPT) Ville depuis 1990.

« La politique de la ville est avant tout une politique de lutte contre les concentrations de pauvreté »

« La politique de la ville est |a pour étre un matelas réduisant I'impact des inégalités »

Proposition n°1: Réaffirmer la politique de la ville comme action publique renforcée dans certains
territoires aux politiques de droit commun qui sont le fondement de |'action publique dans I’'ensemble
des territoires.

1.1.2. Une politique de la ville sur de bonnes bases depuis 2014

Le besoin de continuité s’est exprimé également par I'appel a conforter et a consolider les
fondations de la politique de la ville telles que définies par la loi de programmation pour la ville et la
cohésion urbaine de 2014. En effet, cette réforme est considérée de maniére quasi-unanime comme une
grande avancée en termes de simplification et de définition des objectifs et du cadre d’action de la
politique de la ville, autant de principes qui, sur le terrain, ont permis de mieux organiser et de mieux
concentrer I'action publique pour la rendre plus efficace dans les quartiers.

De I'ensemble des auditions ressort le souhait de privilégier la continuité afin de gagner en
cohérence, en constance, en efficacité et en évaluabilité de I'action dans les quartiers. Les acteurs de
terrain considérent contreproductifs et inutiles les « stop and go » engendrés par les réformes a chaque
mandature, qui les désorganisent, et ce alors méme que les outils sont désormais connus, appropriés par
tous et pertinents.

« Pour une fois, que rien ne change trop »

« Par rapport au millefeuille et au casse-téte d’il y a 10-15 ans, la politique de la ville va dans le bon sens »

Proposition n°2: Conforter, améliorer et mettre a jour le cadre d’action de la politique de la ville tel
que défini en 2014 par la loi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine.
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1.2. Pour une « mise a jour » de la politique de la ville

La prorogation jusqu’a fin 2023 des instruments de la politique de la ville que sont les contrats de ville et
la géographie prioritaire a été saluée par I'ensemble des acteurs ceuvrant dans les quartiers afin de
poursuivre la dynamique impulsée depuis 2017. Pour autant, la continuité de la politique de ville dans ses
fondations ne signifie pas se dispenser d'une réflexion sur les pistes de leur actualisation et de leur
amélioration.

Toujours solides, toujours pertinentes, la géographie prioritaire et les contrats de ville méritent en effet,
huit ans aprés la loi de 2014, d’étre consolidés, d’étre mis a jour et d’étre améliorés pour étre plus efficaces
et plus adaptés aux enjeux d’aujourd’hui et a I'ambition insufflée pour la politique de la ville depuis 2017.

1.2.1. La géographie prioritaire, une force de frappe dans les quartiers prioritaires qui a besoin
d’'une « mise a jour »

Une méthode égalitaire et lisible a poursuivre

Il est parfois facile d’oublier qu’il en a fallu du temps avant d’arriver a une géographie unique qui
permette de concentrer I'action de la politique de la ville dans les territoires les plus prioritaires. Sans
parler du « millefeuille » des zonages qui avait prévalu jusqu’en 2014, entre géographie réglementaire et
contractuelle. En effet, pendant prés de 15 ans, avec pas moins de trois zonages différents (ZUS, ZRU,
ZFU), la politique de la ville a, par effet d’accordéon, balancé entre des périodes d’extension et des
périodes de resserrement de son nombre de quartiers cibles, passant de 170 au début des années 1980 a
2 500 en 2007 avant d’atteindre le nombre équilibré de 1514 quartiers en 2014. Cela s’explique en partie
par la difficulté qu’il y a eu pendant longtemps, a trouver le ou les bons critéres pour avoir une géographie
prioritaire permettant d’identifier les territoires les plus prioritaires car concentrant la pauvreté’.

C’est pourquoi, en 2014 a été choisi pour la France métropolitaine un critére unique, celui de la
concentration de population a bas revenu. Dans les départements ultramarins, d’autres critéres ont pu
étre ajoutés. Tous les territoires oU le seuil était égal ou inférieur a 60% d’'une moyenne des revenus
médians de la France métropolitaine et de I'unité urbaine concernée sont donc rentrés dans la géographie
prioritaire. Ce choix a permis de combiner ainsi une approche de « pauvreté » a une approche de «
ségrégation ».

La question du critére de définition de la géographie prioritaire suscite, comme cela a été le cas
pendant les travaux de la Commission, un débat récurrent entre un critére unique ou composite. L'idée
que 'usage de plusieurs indicateurs® permettrait une meilleure prise en compte de la diversité des enjeux
territoriaux est a ce jour infirmée par le travail statistique. En effet, lors des travaux de la réforme de 2014,
36 indicateurs avaient été posés sur la table et le travail statistique avait alors démontré que le critére
choisi était synthétique, c’est-a-dire qu’il était trés fortement corrélé a ces 36 indicateurs pressentis pour
décrire les territoires. Faire le choix d’une pluralité d’indicateurs avait été jugé par ailleurs complexe car
cela impliquait non seulement d’avoir les données disponibles - ce qui ne I'est pas nécessairement a
I'inverse du revenu par habitant qui I'est a la maille territoriale trés fine du « carreau » — mais aussi de les
pondérer — ce qui n‘est pas évident en terme de hiérarchisation des priorités au regard de la diversité de
celles-ci localement. Pour décrire le critére unique, sont revenus fréquemment les termes «simple »,
« objectif», «lisible» et «compréhensible», ce qui a confirmé pour la Commission le caractére
globalement consensuel de ce dernier. Par ailleurs, il a I'avantage de mettre tout le monde « a la méme
enseigne », c'est-a-dire sur un pied d’égalité avec |'application d’'un méme critére pour tous.

7 En effet, la pauvreté est spatialement située avec une concentration importante dans les zones urbaines comme le démontre une
note de I'INSEE de juin 2015 et le rapport de 2018 de I'Observatoire des inégalités (32,2% dans les villes-centres, 34,3% dans les banlieves
de ces villes, 16,1% dans les zones périurbaines, 12,5% dans les petites et moyennes aires urbaines ainsi que leurs couronnes, 4,9% dans
les zones rurales isolées).

& Par exemple la part des familles monoparentales, le taux d’étrangers, le taux de chdmage, le taux de jeunes NEET, la proportion de
logements sociaux, etc.
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Concernant les départements d’Outre-mer, ces derniers ont fait I'objet pour en définir les
territoires prioritaires de |'utilisation de plusieurs critéres du fait de |'absence de statistiques et de
I'ampleur des spécificités locales. Toutefois, au terme de ses travaux, la Commission n‘a pu que faire le
constat que la géographie prioritaire ultramarine dans ses modalités de définition semble insatisfaisante
et inadaptée aux réalités et besoins locaux. La Commission considere de ce fait que cette méthode doit
étre redéfinie pour les départements ultramarins.

Enfin, le processus de définition de la géographie prioritaire, en deux temps avec une premiere
phase de détermination nationale par la méthode du carroyage puis une seconde phase de concertation
pour ajuster le zonage, semble aujourd’hui convenir, afin d’assurer a la fois une égalité territoriale et de
permettre une certaine appropriation et adaptation par les acteurs locaux pour que le périmétre défini
soit le plus possible cohérent avec le quartier vécu.

Proposition n°3.1.:

- Conserver la méthode de définition de la géographie prioritaire, que ce soit en maintenant le
critére unique pour définir les territoires prioritaires de la politique de la ville ou la méthode
du carroyage définie au niveau national et négociée au niveau local pour un ajustement local.

- Revoir les modalités de définition de la géographie prioritaire pour les Outre-mer.

Une géographie prioritaire a actualiser

Depuis maintenant huit ans, la politique de la ville ceuvre dans des territoires tels que définis par
la géographie prioritaire en 2014. Or, cette géographie a été congue a partir des données de revenus par
habitant qui datent de 2011, soit il y a plus de 10 ans maintenant.

La France d’aujourd’hui n’est plus la France d’hier. Aux crises successives qui ont eu lieu s’ajoutent
les évolutions plus silencieuses des phénoménes de concentrations et de ségrégations de pauvreté telles
qu’elles sont aujourd’hui en cours en France, avec dans certains territoires, une amélioration de la
situation, pour d’autres, une dégradation de celle-ci ou encore le déplacement des difficultés dans des
quartiers limitrophes par « effet balai ». C’'est pourquoi une actualisation de la géographie prioritaire a
partir des données les plus récentes du critére unique semble aujourd’hui impérative afin d’avoir une
carte des quartiers prioritaires de la politique de la ville (QPV) a I'image de |la France d’aujourd’hui.

Plus encore, dans la mesure ou la société et les territoires évoluent, et ce dans un contexte de
plus en plus incertain comme l'illustre la crise sanitaire, la géographie prioritaire a pu souffrir parfois de
son manque d’adéquation aux réalités des territoires, le retard de son actualisation étant lié notamment
a la prorogation a deux reprises des contrats de ville. La Commission a ainsi jugé qu’il était nécessaire de
veiller dorénavant a la mise a jour de la liste des quartiers prioritaires dans I'année du renouvellement
général des conseils municipaux, comme cela est prévu par la loi. Du fait du décalage actuel, la
Commission préconise ainsi d’actualiser sans attendre la carte des quartiers prioritaires pour une prise
d’effet au 1¢" janvier 2024 et de recaler leur durée avec celle du mandat local en prévoyant une clause de
revoyure exceptionnellement en 2026.

Proposition n°3.2.:

- Actualiser la géographie prioritaire a partir des données les plus récentes du critére unique
afin d’avoir une carte a I'image de la France d’aujourd’hui.

- Saisir dés 2022 I'INSEE et |I'Observatoire national de la politique de la ville (ONPV) pour
produire des simulations.

- Procéder al'actualisation de la géographie prioritaire tous les 6 ans, comme cela est le cas pour
les contrats de ville, et prévoir, pour réaligner sa durée avec celle du mandat municipal, une
clause de revoyure exceptionnelle en 2026.
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Une géographie prioritaire plus réactive pour cibler I'action la oU il y en a le plus besoin

La plupart des membres de la Commission souhaite saisir 'opportunité de la réforme a venir pour
apporter des corrections, des ajustements et des améliorations aux limites éprouvées depuis 7 ans
d’expériences de |la géographie prioritaire par les acteurs de terrain.

La premiére difficulté concerne les « trous de la raquette » de la géographie prioritaire. En effet,
le seuil d’éligibilité a la géographie prioritaire en matiére de concentration urbaine de la pauvreté peut
créer un effet d'éviction de certains territoires ou les poches de pauvreté sont plus diffuses et
horizontales, comme dans le bassin minier ou les « petits » quartiers a titre d’exemple.

A cela, la Commission a souhaité au préalable rappeler que toute politique publique sociale ou
géographie prioritaire engendre inévitablement des effets de « seuils », aussi appelés effets « frontiéres ».
Il convient dés lors, et ce afin d’avoir une politique de la ville qui demeure efficace dans la lutte contre
les concentrations de pauvreté, de ne pas se détourner de I'objectif de I'identification des territoires les
plus prioritaires, ce que permet la géographie prioritaire actuelle. Toutefois, cette difficulté constatée
dans plusieurs territoires a questionné la Commission, tant quant a la pertinence d’abaisser le seuil, au
risque de la dilution des actions et a la perte du sens méme de « priorité territoriale », qu’a I'absence de
solution pour ces territoires ou la prégnance des difficultés est parfois égale a celle dans les quartiers
prioritaires.

Par « trous de la raquette » de la géographie prioritaire, la Commission a identifié deux types de
cas précis.

Cela concerne notamment les quartiers de veille active créés par la loi de 2014 et qui ont pour vocation
de compléter I'approche curative de la géographie prioritaire par une approche de vigie auprés de preés
des 800 territoires sortants de cette derniére. En effet, a la demande de la collectivité territoriale et des
services déconcentrés de I'Etat, ces quartiers pouvaient faire I'objet d’un contrat de ville et bénéficier du
maintien, a titre dérogatoire et de facon dégressive, d’un financement par I'Etat des programmes de
réussite et des postes d’adultes-relais le temps d’un reprise totale par le droit commun. Depuis 2015,
certains territoires ont pris l'initiative de placer certains quartiers sortants en « veille active », soit en les
intégrant dans les contrats avec la mise en place d'un traitement différencié comme a Valenciennes
Métropole, a Est Ensemble, a Aurillac et Moulins ou encore au Havre, soit en élaborant un contrat de ville
spécifique comme a Mourenx, a Guingamp ou encore a Commentry. Mais force est de constater que ces
exemples sont rares et que ces quartiers suscitent aujourd’hui I'inquiétude des acteurs de terrain qui
considérent qu’ils « tiennent la digue dans les QPV » mais que dans les QVA, la mise en ceuvre de la loi de
2014 a été un échec.

C’est également le cas de ces quartiers hors géographie prioritaire, de ces « poches de pauvreté » tant en
zones rurales et urbaines, ou « les voyants sont au rouge » et pour lesquels les acteurs locaux se sentent
parfois démunis pour prévenir tout décrochage durable.

Si les inquiétudes demeurent fortes et préoccupantes pour les quartiers prioritaires, la
Commission a pu constater a quel point celles-ci se tournaient en effet également, et ce de plus en plus,
vers ces territoires fragilisés. Il convient avant tout de rappeler que la politique de la ville n'a pas vocation
a étre « un pansement » mais bien une politique qui prend a bras le corps les problémes a leurs racines
afin de changer durablement le devenir de ces territoires et de ses habitants. Par ailleurs, il convient de
relever le fait que les territoires urbains ne sont aujourd’hui pas les seuls concernés par ce phénoméne et
donc qu’il semble excessif de vouloir faire porter toute la responsabilité et les maux territoriaux a la
politique de la ville.

Pour ne pas détourner la politique de la ville de son objectif, la Commission a estimé qu’il fallait
apporter une clarification. Et, comme plusieurs auditionnés ont pu le dire, la géographie prioritaire, « on
y est ou on n’y est pas ». Pour porter pleinement son attention sur les territoires les plus prioritaires et ne
pas diluer, éparpiller, ses moyens et ses efforts, la Commission tient a réaffirmer I'idée selon laquelle la
politique de la ville se doit de réserver son action aux quartiers prioritaires et de veiller a ce que le droit
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commun soit mobilisé, dans ces quartiers ainsi que dans ceux en veille active pour éviter que ces derniers
ne reviennent dans le giron de la politique de la ville quelques années plus tard.

Toutefois, cela aurait été une erreur de faire fi des inquiétudes portées auprés de la Commission
qui considére nécessaire d’entendre ce besoin exprimé d’une action en faveur de ces territoires hors
géographie prioritaire qui sont en cours de décrochage. En effet, si la Commission estime qu’il est
important de rappeler que rester dans la géographie prioritaire et bénéficier ainsi de la politique de la
ville ne doit en aucun cas étre une fin en soi, il est important d’affirmer également que ne rien faire pour
des territoires basculant et qui risquent d’intégrer la géographie prioritaire ne I'est pas également.

Proposition n°4:
- A la demande des collectivités locales, permettre aux contrats de ville de programmer des
actions en faveur des quartiers de veille active.
- Créer sur des crédits nouveaux un fonds de prévention pour les quartiers hors géographie
prioritaire dont les habitants présentent des difficultés sociales importantes.

La deuxiéme difficulté soulignée auprés de la Commission est celle de I'importance de rechercher
une plus grande convergence, ou du moins harmonisation, des zonages de |'action publique.

Nombreux sont les témoignages décrivant la situation d’un quartier entrant en éducation prioritaire et
sortant de la géographie prioritaire, d’'une école en QPV dite « orpheline » du réseau REP/REP+, d'un
Quartier de reconquéte républicaine (QRR) ou d'une Zone franche urbaine - Territoire entrepreneur (ZFU-
TE) qui ne sont pas exactement sur les périmétres du QPV, etc. Face a ces situations, les personnes
auditionnées ont régulierement témoigné de leur I'incompréhension et de la difficulté qui était la leur
d’avoir une action globale et cohérente face a une telle superposition des zonages (en matiére de
sécurité, d’éducation, de culture, de santé, d’emploi...).

Si une concordance parfaite semble impossible, les périmétres et priorités de chaque zonage étant
différents, des efforts ont été réalisés avec une plus grande prise en compte des quartiers prioritaires
dans les autres zonages et programmes®. Selon la Commission, I'enjeu est donc moins d’avoir une méme
cartographie que d’avoir une meilleure coordination entre les différents acteurs pour casser les effets de
silos dés lors que I'action de chacun d’entre eux se déploie dans le méme territoire.

Proposition n°5: Instaurer a minima une réunion annuelle pilotée par le préfet avec toutes les parties
prenantes des différents zonages pour coordonner les politiques publiques de droit commun dés lors
qgu’elles convergent sur le quartier prioritaire.

1.2.2. Le contrat de ville au service du projet de territoire

Depuis les années 1980 avec les lois de décentralisation, afin d’articuler normes centrales, subsidiarité et
adaptation locale et de maftriser les risques de fragmentation (horizontale et verticale) de I'action
publique, la contractualisation a permis de créer une scéne de dialogue et de négociation d’une stratégie
commune, d'un projet de territoire intégrateur. La politique de la ville a été précurseur en la matiére,
servant de modeéle a ce nouveau mode de partenariat entre I'Etat et les territoires.

La politique de la ville est en effet, depuis ses débuts, porteuse de transformations pour |'action
publique, tout particulierement dans sa méthode basée sur le « faire ensemble » entre toutes les parties
prenantes engagées dans les quartiers, en premier lieu les habitants. Cette co-construction prend forme
dans un projet de territoire commun mobilisant droit commun et spécifique dans un document unique :
le contrat de ville. Aujourd’hui, cette méthode partenariale est acquise et suscite globalement I’adhésion,

9 En matiére de sécurité, sur les 80 Zones de Sécurité Prioritaire, seulement 3 territoires ne sont pas situés dans la géographie prioritaire.
En matiere d’éducation, 99% REP+ et 81% REP sont situés en QPV ou a moins de 1000m, 84,8% REP+ et 54,7% REP en QPV ou a moins
de 200m. ¥ des territoires culturels prioritaires concernent des communes avec QPV.
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avec pour organiser |'action en faveur des quartiers la mise en ceuvre depuis huit ans de 435 contrats de
ville.

Afin d'inclure les quartiers prioritaires dans la dynamique territoriale, et d’aller chercher des
solutions pour les quartiers qui se trouvent a d'autres échelles, le territoire cible n’étant pas
nécessairement le territoire de solution, la politique de la ville s’est depuis une vingtaine d’année
progressivement inscrite a une échelle intercommunale. La oU 40% des contrats de ville étaient
intercommunaux entre 2000-2014, ils sont actuellement 70% pilotés a cette échelle et 29% toujours a
|’échelle communale (notamment dans les Outre-mer). Cette échelle permet par ailleurs une approche
plus intégrée et « dézoomée » des quartiers dans des contrats de ville mieux articulés avec les autres
stratégies, documents locaux et programmes se déployant a d’autres échelles. La Commission estime que
les contrats de ville doivent étre confortés au niveau intercommunal. Par ailleurs, les synergies doivent
étre renforcées entre les actions du contrat de ville et celles prenant place a d’autres échelles, comme
cela est censé |'étre depuis la circulaire du 22 janvier 2019 dans le cadre du protocole d’engagements
renforcés et réciproques que ce soit avec les programmes nationaux (Action Coeur de Ville, Petites Villes
de demain, Territoires d’industrie, France Services, Entrepreneuriat pour tous, 1jeunelsolution...), les
stratégies nationales (Stratégie nationale de prévention et de lutte contre la pauvreté, Stratégie nationale
de prévention et de protection de |'enfance, Stratégie Logement d’Abord, le Fonds interministériel de la
prévention de la délinquance, Plan Santé, Plan interministériel de prévention et de lutte contre les
violences liées aux bandes et groupes informels...) et les contrats et documents locaux (CLS, CLSPD,
PLH...).

Proposition n°6:

- Maintenir le principe d'un contrat de ville conclu a I’échelle intercommunale.

- Maintenir la possibilité dans les Outre-mer a une conclusion a I'échelle communale.

- Faire coincider la durée des contrats de ville avec celle des mandats locaux pour retrouver la
conformité avec la loi de 2014 et redonner pleinement du sens a ce projet de territoire
intégrant la politique de la ville. Cela implique, dans la perspective de la prorogation des
contrats de ville jusqu’en fin 2023, un plan en deux temps avec 1) une premiére signature de
contrats de ville a I'année 2023 pour une entrée en vigueur au 1°" janvier 2024 et, par clauses
de revoyure ou renégociation, 2) la signature des contrats de ville recalée avec les prochaines
élections municipales a I’'année 2026 pour un entrée en vigueur au 1¢ janvier 2027.

De méme que la Commission réaffirme le caractére indispensable de la prise en compte des
quartiers prioritaires a une échelle intercommunale, elle réaffirme également le réle central du trio
d’acteurs pivots des contrats de la politique de la ville que sont le préfet, le président de
I'intercommunalité et les maires. Saluant I'engagement de chacun d’entre eux, la Commission estime
nécessaire aujourd’hui, pour que chacun puisse jouer au mieux sa partition et travailler de concert, de
conforter le pilotage partagé au coeur du contrat de ville et de renforcer leurs liens pour mieux les
accorder.

Le préfet, d’'un c6té, a une voie majeure a jouer en tant que garant de la mise en ceuvre d’une politique
interministérielle cohérente, équilibrée et mobilisatrice du droit commun et délégué territorial de I’ANRU
et de '’ANCT al'échelon territorial. Dans certains territoires, le préfet a pu, depuis une quinzaine d’année,
s'appuyer sur des préfets délégués a I'égalité des chances, des sous-préfets ville et des délégués du préfet,
qui sont, comme les décrit le sénateur Philippe Dallier dans son rapport, « un visage a I’Etat dans les
quartiers »°. Tous ceux rencontrés par la Commission ont illustré cette facette de leur mission, & combien
essentielle dans des territoires qui ont parfois pu éprouver le sentiment d’une certaine distance avec
I’Etat. L'unanimité des personnes auditionnées ont par ailleurs, a leur égard, témoigné de leur grande
importance dans les quartiers, comme « médecin généraliste de la politique de la ville », jusqu’a parler de
leur fonction au sein du corps préfectoral comme la «révélation de ces derniéres années». La
Commission a pu étre étonnée du contraste entre la forte reconnaissance locale de leur mission, et leur

° Rapport d’information n°320 « Les délégués de I'Etat pour la politique de la ville : un essai réussi, une transformation toujours en
attente » présenté par le sénateur Philippe Dallier en mai 2017.
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trop faible nombre sur le terrain ainsi que la surcharge de travail des services déconcentrés, souvent
décrits par les acteurs de terrain comme étant « en bout de course tant ils sont submergés par la gestion
administrative ».

Le président de I'intercommunalité et les maires, de I'autre c6té, ont une voie toute aussi importante de
par leur réle déterminant d’ « artisans de proximité » dans les quartiers. Depuis 2014, avec I'intégration
intercommunale, si ces deux acteurs ont appris a mieux accorder leurs violons, force est de constater au
regard des auditions et des travaux sur le sujet” que cet équilibre est a géométrie variable et peut, dans
certains territoires, se traduire par des dysfonctionnements impactant la conduite de la politique de la
ville. Selon le rapport du Sénat de 2017%, les réformes territoriales MAPTAM et NOTRe ont eu des
conséquences non négligeables en ce sens, avec, dans un contexte oU « 273 communes, soit plus d’un
tiers des communes en politique de la ville, sont concernées par cette réforme [NOTRe] », le « risque
d’une opposition entre ces communes [rurales et urbaines] au sein de I'intercommunalité ne doit pas étre
négligé ». La Commission tient a réaffirmer a ce sujet que « mettre dos a dos » ruralité et politique de la
ville n‘a pas de sens, ces deux types de territoires étant intimement liés, complémentaires,
interdépendants et surtout, pas si éloignés que cela dans leurs problématiques. Toutefois, elle entend les
difficultés engendrées par ces réformes, comme en ont témoigné certains acteurs, tant du coté
intercommunal que communal, et qui ont pu « précher pour leur chapelle », appelant a renforcer leurs
échelons. La politique de la ville ne peut selon la Commission réussir dans sa mission sans |'engagement
égal des EPCI et des communes, et tous deux I'ont volontiers reconnu. C’est pourquoi la Commission
estime qu'il convient de trouver des mécanismes permettant de fluidifier les relations entre ces deux
échelons. De la méme maniére que la loi du 1°" ao0t 2003 d’orientation et de programmation pour la ville
et la rénovation urbaine a introduit la possibilité pour les communes ayant des quartiers prioritaires de
faire l'objet d’un surclassement démographique, la Commission estime que les EPCI devraient pouvoir
bénéficier d'un tel surclassement, qui leur permettrait de bénéficier également d’effectifs
supplémentaires et notamment de créer une nouvelle vice-présidence dédiée a la politique de la ville.
Aussi, la Commission considére qu’il convient d’apporter de la souplesse dans certains territoires ou seule
une commune est concernée dans l'intercommunalité par la politique de la ville, et ce en donnant la
possibilité a I'intercommunalité, en commun accord avec ses composantes, de confier par délégation de
gestion le pilotage du contrat de ville a la commune en question, tout en maintenant sa pleine
mobilisation™.

Proposition n°7 : Conforter et renforcer le trio Préfet-EPCl-communes dans la politique de la ville :

- Ouvrir la possibilité d’un surclassement démographique aux EPCI comptant des QPV sur leur
territoire.

- Instituer une vice-présidence dédiée uniquement a la politique de la ville au bureau
communauvtaire.

- Prévoir la possibilité de confier par délégation de gestion le pilotage du contrat de ville a
I’échelle communale dans le cas oU seule une commune serait concernée par la politique de
la ville au sein de son intercommunalité, tout en veillant a ce que cette derniére demeure
mobilisée dans sa mission en matiére de politique de la ville

" Enquéte de I'IRDSU de 2017, «Lla recomposition de la Politique de la ville & I'heure de la montée en responsabilité de
l'intercommunalité », Synthése de janvier 2018.

2 Rapport d’information n°662 relatif & I’évaluation de I'application de la loi n°2014-173 du 21 février 2014 de programmation pour la
ville et la cohésion urbaine présenté par les sénatrices Annie Guillemot et Valérie Létard en juillet 2017.

3 Selon 'ONPV, parmi les 859 communes concernées par la politique de la ville dans les 354 EPCI englobant, 230 communes sont les
seules dans leur EPCI a avoir un quartier prioritaire.
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Le contrat de ville symbolise le caractére partenarial de la politique de la ville par la signature de
I'ensemble des parties prenantes. Au regard du repli de certains partenaires du fait du caractére non
obligatoire de leur participation a I'époque des Contrats urbains de cohésion sociale - CUCS (2007-2014),
la loi de 2014 avait distingué les acteurs dont la mobilisation était obligatoire et ceux pour laquelle elle
était favorable™. Depuis, les synergies se sont renforcées, avec des acteurs de plus en plus engagés dans
les contrats de ville, tandis que d’autres voies se sont ouvertes pour la mobilisation de nouveaux acteurs
conformément a la volonté du législateur™.

Cette participation plurielle est un atout indéniable et vital pour la réussite des quartiers et plus encore,
elle est aujourd’hui, un acquis des contrats de ville, comme I'indique le tableau ci-dessous illustrant la
croissance des partenaires engagés dans les contrats de ville.

« Il est important de toujours continuer a impliquer les acteurs ne venant pas de la politique de la ville, et
réciproquement, pour préférer a la tentation d’un systéme fonctionnant de maniére isolée et en
corporation un systeme fédérateur, inclusif et commun a tous »

Taux de conclusion des contrats de ville par les acteurs de la politique de la ville

Partenaires du contrat de Signataires du contrat de Signataires des CUCS Evolution
ville ville (2015-2023) (jusqu’en 2014)

Régions 98% 21% +74%
Départements 95% 34% +64%
Bailleurs 98% 26% +72%
Caisse des dépbts 96% 4% +92%
P&le Emploi 93% NC -
Caisse d‘allocations | 97% 42% +55%
familiales
Agences régionales de santé | 94% NC -
Chambres de commerce et | 58% NC -
d’industrie

Sources : Agence nationale de la cohésion des territoires et Observatoire national de la politique de la ville

Sila mobilisation nationale en faveur des habitants des quartiers a commencé a prendre forme au travers
les contrats de ville, la Commission considére qu’il convient aujourd’hui de rappeler au préalable
I'importance de la mobilisation, et ce dans la durée et dans les actes au-dela des mots, de tous les acteurs
du droit commun dans ces contrats conformément aux intentions et a la volonté du Iégislateur. Cela est
tout autant le cas des services de I'Etat, des organismes gestionnaires en charge d’un service public que
des collectivités territoriales, et notamment des régions et des départements, qui de par leurs
compétences, ont un réle majeur a jouer. Par leurs signatures, chacun doit s’engager pleinement et
trouver la maniére dont il peut participer au projet porté et co-construit du contrat de ville.

Plus encore, la Commission juge pertinent de mettre en cohérence la gouvernance des contrats de ville
avec les dynamiques qui se sont renforcées ces derniéres années, avec I'intégration des partenaires les
plus engagés et les plus désireux d'y prendre pleinement part, tout particulierement les bailleurs sociaux.
En effet, signataire possible du contrat de ville, les organismes d’habitations a loyer modéré sont des
acteurs essentiels qui constituent la pierre angulaire entre le projet social et le projet urbain du quartier.
Ils sont ce lien, que tant appellent a renforcer, pour réconcilier « I'urbain et I’'humain », pour que le contrat
de ville serve le projet de renouvellement urbain et réciproquement. Par cette reconnaissance officielle

" Caisse des dépdts et consignations, organismes d’habitations & loyer modéré, organismes de protection sociale, chambres consulaires,
sociétés d’économie mixte, autorités organisatrices de la mobilité, Péle Emploi, ARS, ...
5 Les établissements d’enseignement supérieur avec la Loi du 29 janvier 2017 « Egalité & Citoyenneté », le Comité national olympique
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